Groupe disciplinaire Education physique et sportive

IUFM Créteil – Paris XII

Mr X. DARCOS, Ministre de l’Education nationale, 

S/C de Mr AUDUC, Directeur des études du premier degré, IUFM Créteil, Paris XII

Objet : Consultation sur le projet de nouveaux programmes 2008

D’une manière unanime, l’ensemble des formateurs en éducation physique et sportive de l’IUFM de Créteil, demande le retrait du projet de programme pour le primaire, tel qu’il est actuellement.

Nous justifions cette demande par une double analyse détaillée de ce projet pour notre discipline, réalisée par les équipes des formateurs des sites 94, 93, en accord avec le 77,  soulignant en particulier l’abandon explicite à la référence aux APSA pour définir la progressivité des apprentissages et le motif d’apprendre des élèves (voir documents ci-après).  

1°) Nous demandons a minima le maintien de l’ancien programme, 2002 conservé en 2007, plus pertinent, plus explicite et plus en continuité avec la définition de l’Education physique et sportive » (non pas « sport ») comme Discipline d’Enseignement sur l’ensemble de la scolarité. 

2°) Loin de pouvoir nous réjouir sur l’addition d’une 4e heure d’EPS (non pas de « sport ») dans les horaires, nous sommes très inquiets en constatant l’absence totale de moyens destinés à sa mise en place effective : tant au niveau des écoles et des circonscriptions, qu’au niveau de la formation initiale et continue dans cette discipline qui a considérablement été réduite au cours de ces dix dernières années. 

3°) Au-delà de notre discipline, l’éducation physique et sportive, nous partageons avec la plupart de nos collègues le sentiment d’un conservatisme et d’un simplisme de ce projet qui ne peut répondre aux défis de l’école d’aujourd’hui et de demain.

Pour le groupe EPS 1er degré, le 10 avril 2008.

Document  de synthèse de l’équipe EPS du CD 94 de l’IUFM de Créteil 

ASPECTS GENERAUX

1. Affaiblissement de la dimension culturelle au profit du français et des mathématiques (seules disciplines ayant une progression annuelle).

2. Disparition des recommandations qui proposaient une orientation aux enseignants sans nuire à leur liberté pédagogique au profit d’une soi-disant liberté dans « le choix des méthodes et des démarches ». 

Il est évident que les élèves ne bénéficieront pas tous de la même richesse dans leurs apprentissages (apprendre à apprendre, c'est-à-dire la construction du savoir par le développement des habiletés méthodologiques permettant l’adaptabilité nécessaire pour répondre à l’évolution constante des nouvelles technologies). 

Par ailleurs, nous risquons d’être confronté en tant que formateur au grand retour de la « pédagogie du modèle » et des « cours magistraux ».

3. Discipliner plutôt que responsabiliser : l’ordre moral (« saluer le maître, remercier, se lever quand un adulte entre en classe, le vouvoiement… ») est préféré à la citoyenneté (responsabiliser, construction de la règle, solidarité, ouverture au monde, développement de l’esprit critique…). 

4. Instrumentalisation de l’EPS : 

Dans le chapitre intitulé « devenir élève » en maternelle, nous pouvons lire que par la pratique « des jeux, des rondes… les enfants acquièrent le goût des activités collectives et apprennent à coopérer ».

Dans le chapitre concernant « l’instruction civique et morale » au CP/CE1, nous pouvons constater que la simple pratique d’un « sport collectif » apparaît comme un moyen d’atteindre des objectifs qui ne relèvent plus de la motricité.

5. Contradiction entre une augmentation de l’horaire EPS (de 3h à 4h par semaine avec une « pratique quotidienne ») et un appauvrissement des contenus de l’EPS dans les programmes 2008. 

ASPECTS SPECIFIQUES

EN MATERNELLE

1. L’entrée proposée dans les activités physiques est  hétéroclite et déconcertante : 

· elle doit se faire selon deux types de démarches (« pratique d’activités physiques libres ou guidées »)

· à partir d’une classification non exhaustive d’activités physiques (« activités qui comportent des règles » et « activités d’expression à visée artistique ») 

· pour atteindre des objectifs d’orientation du corps (« Grâce aux diverses activités, les élèves acquièrent une image orientée de leur corps »).

2. La formulation « par la pratique d’activités physiques libres » va générer de la confusion car son interprétation peut mener à la simple mise en activité des élèves caractérisée par l’absence de tâche d’apprentissage :                                   

· Programmes 2002 : « c’est en s’exerçant librement, puis de façon plus guidée, que les enfants vont peu à peu construire ces actions… ».                                       

· Programmes 2008 : « Par la pratique d’activités physiques libres ou guidées… ».

3. La conception mécanique de la motricité en maternelle, conçue comme une grammaire corporelle plutôt que comme une préparation aux pratiques sociales de référence que constituent les activités, sportives et artistiques (APSA), montre une moindre préoccupation au « sens » que les enfants attribuent aux actions qu’ils réalisent.

4. L’appauvrissement des contenus en EPS : 

· Disparition des de la compétence spécifique « réaliser une action que l’on peut mesurer » et ainsi de la notion de performance, essentielle en EPS pour apprendre à se connaître et à connaître les autres. 

· Dévalorisation des activités aquatiques et athlétiques réduites aux verbes « nager » et « courir, sauter et lancer » perdus dans l’énoncé d’un répertoire moteur disparate (et pourtant il est urgent en natation d’amener au plus vite l’enfant à être capable de nager en autonomie quelques mètres pour regagner le bord du bassin, depuis notamment la démocratisation des piscines privés qui sont en plein essor). 

· Disparition de la référence aux APSA au bénéfice d’un répertoire moteur « fourre-tout » : « déplacements, équilibres, manipulations, projections, réceptions, jeux de balles, jeux d’opposition, jeux d’adresse… ».                                          

Dans les programmes de 2002, on pouvait lire à propos des actions « elles ne sont pas élaborées pour elles-mêmes, mais au travers de la pratique des activités physiques qui leur donnent leur sens ».

· Dévalorisation de l’action motrice par un amalgame des compétences motrices et des compétences transversales dans les compétences attendues : 

« Décrire ou représenter un parcours simple » à coté de « adapter ses déplacements, coopérer et s’opposer individuellement et collectivement, exprimer des sentiments et des émotions par le geste ».

« Réaliser une action que l’on peut mesurée » remplacée par « se repérer et se déplacer dans l’espace».

· Disparition de la notion de compétences générales poursuivis en EPS dans les programmes de 2002.

EN ELEMENTAIRE

1. Appauvrissement des contenus en EPS : 

· Disparition des objectifs de l’EPS et de la programmation.
· Réduction des explications concernant le développement des compétences spécifiques.

· Dévalorisation de l’action motrice par un amalgame des compétences motrices et des compétences transversales dans les compétences attendues : 

CP/CE1 : « coopérer avec, écouter et respecter les autres » à coté des compétences spécifiques.

CE2/CM1/CM2 :                                                                                         

Programmes 2002 ( « s’affronter individuellement ou collectivement ».  

Programmes 2008 ( « respecter les autres et les règles dans un affrontement sportif individuel ou collectif » 

· Suppression des compétences générales.

2. Dangerosité des attentes concernant « l’éducation à la sécurité » qui doit permettre aux élèves de mieux connaître leur corps « par des prises de risques contrôlés », pouvant aboutir, par manque de compétences (insuffisance de la formation en EPS des professeurs des écoles), à des mises en danger d’élèves.

CONCLUSION :

Les nouveaux programmes appauvrissent l’EPS et ne sont qu’une régression des programmes de 2002.

Ils ne seront d’aucune utilité aux enseignants et encore moins aux professeurs stagiaires. De plus, ils risquent de poser problème aux formateurs s’ils ne sont pas modifiés.

A trop vouloir simplifier les programmes, ils sont devenus simplistes !

Nous demandons a minima le maintien de l’ancien programme, 2002 conservé en 2007, plus pertinent, plus explicite et plus en continuité avec la définition de l’Education physique et sportive comme Discipline d’Enseignement.

L’équipe EPS du CD 94 de l’IUFM de Créteil, 

le 2 avril 2008.

Document  de synthèse de l’équipe EPS du CD 93 de l’IUFM de Créteil
Bien que les nouveaux programmes (20.02.008) proposent un volume horaire hebdomadaire accru de l’enseignement de l'EPS en élémentaire (de 3h à 4h), ils s’avèrent 

- illisibles (pour définir les enjeux et les moyens de mise en œuvre), 

- dépourvus d’ambition (pour la finalité première de l’EPS, « le développement des capacités et ressources nécessaires aux conduites motrices »)
- appauvris du point du vue du « sens des apprentissages », en mobilisant de façon réductrice, la référence aux pratiques sociales que sont les Activités Physiques, Sportives et Artistiques (APSA).

Ils ne seront donc d’aucune utilité aux enseignants pour élaborer des contenus d’enseignements visant la construction « d’un élève citoyen physiquement éduqué », aux « paliers intermédiaires, définis par les cycles »
 de l’école primaire.
Nous nous proposons à présent de développer ces points POUR SOLLICITER le retrait des nouveaux programmes

1. Des programmes ILLISIBLES

1.1. Bref descriptif de la présentation des programmes des 3 cycles (la maternelle constituant dans son ensemble -la GS- désormais le cycle 1 ?)
- Chaque programme tient en un 1/3 voire une 1/2 page sans documents d’accompagnement à ce jour annoncés.

- En opposition aux programmes 2002/2007 qui présentaient de façon explicite le statut des informations diffusées (objectifs généraux du cycle ; compétences spécifiques et moyens de mise en œuvre ; compétences générales et connaissances, le « tout » résumé dans un encart final pour identifier les enjeux d’apprentissages  du cycle pour les élèves concernés), les programmes de février 2008 se présentent ainsi :

1. Un début de programme par cycle rédigé par un paragraphe qui semble présenter ses objectifs généraux.

2. La suite du paragraphe (maternelle) OU une phrase surlignée de noir (élémentaire) introduit sans explicitation :

* en maternelle, une liste des « activités libres ou guidées » possibles en en signifiant les seuls enjeux pour la maîtrise de la langue - « découverte du monde, la notion d’espace », par le biais de l’acquisition du vocabulaire topologique pour décrire une action.

* en élémentaire, les mêmes compétences que l’on peut supposer spécifiques (en référence aux IO de 2002), à viser en C2 et C3, à l’aide d’APSA identiques (que fait-on des APSA non citées : la liste est-elle exhaustive ou non ? Cela n’est pas précisé...) mais avec des précisions de « contenus ? » par APSA très hétérogènes. 

3. Enfin, un encart proposant les compétences / capacités ( ? : nous choisissons pour la suite de parler de compétences) des élèves en fin de cycle ponctue le programme.

1.2. Analyse : trois principales zones d’ombre

1. La définition des activités en maternelle (à la lecture du document...), 

- Les activités physiques et les expériences corporelles...

La définition des activités à proposer aux élèves est réalisée en citant les actions du répertoire moteur des IO 1995 (déplacements ; équilibres ; manipulation ou projections), à « compléter » avec des activités nommées en référence aux APSA (IO de 2002) de façon doublement parcellaire (donc incompréhensibles pour les choix effectués) qui pose dons la question de la mobilisation par les maîtres de ces « activités » tues... :

° Pas de référence à certaines APSA, les activités gymniques et athlétiques par exemple ;

° Pour les domaines cités : 

* en jeux à règles, les jeux de poursuite et de vitesse / transport ne sont pas cités à côté des jeux de balles (que l’on suppose collectifs ici !) : 

* en activités d’expression, la gymnastique rythmique (GR) est absente...

Précisons néanmoins, que ces deux catégories d’APSA  (activités d’expression à visée artistique, les jeux à règles) mobilisent elles même les premières actions listées ! 

En effet, en jeux de balles et activités d’expression (pour l’exemple avec du petit matériel, une balle), l’élève n’est-il pas amené :

° à se déplacer (avec d’ailleurs des enjeux différents – d’esthétisme ou non / de pression temporelle ou non, par exemple – qui engendreront alors la mobilisation de compétences bien différentes...), 

° à manipuler une balle (avec également des enjeux différents qui conduisent par exemple à « tirer sur » en jeux collectif et à « se lancer à soi-même » en activité d’expression).

La question des objets d’apprentissages est donc posée et non élucidée par les programmes (dont c’est une des vocations !).

- La démarche proposée pour mobiliser ces activités physiques

La pratique de ces activités (dont la définition est laissée à l’enseignant) est « libre » ou « guidée » :

Une des interprétations possibles (en écho largement avec les approches non directives développées dans les années 70) est que l’exploration d’un milieu aménagé-la manipulation libre d’un objet permet à elle seule au cours d’un module d’apprentissage, d’apprendre : 

L’élève découvre à chaque séance... et ne lui est alors proposée aucune tâche plus fermée, qui de part ses contraintes énoncées bloque l’organisation gestuelle existante, objet de l’apprentissage (encore faut-il la définir comme telle !) pour que par essais - erreurs avec l’étayage du maître ou non, elle évolue...

La formulation rapide et binaire à notre sens rend  plus ardue encore, la tâche des enseignants à mettre en place des situations d’apprentissages en EPS, inscrites dans la temporalité d’une progression et annuellement de la programmation.

2. La définition iconoclaste des compétences attendues en fin de cycle

En effet, les compétences attendues à la fin de chaque cycle relèvent de natures différentes, qu’il faut décrypter puis faire dialoguer et enfin interpréter à l’aune d’échelles de valeurs personnelles pour hiérarchiser les contenus d’enseignement... :

° A la marge, en écho aux compétences spécifiques (en élémentaire) ou aux activités (en maternelle) citées auparavant (cas favorable !). 

Maternelle : « adapter ses déplacements à des environnements ou contraintes variées » alors que des activités de déplacements sont préconisées.

Elémentaire : « s’exprimer par des actions à visée artistique, esthétiques » alors que la 4ème compétence à travailler à l’aide notamment (exclusivement ?) de la danse et des activités gymniques (pourra t-on programmer « arts du cirque » ; « acrosport » par exemple ?) est « concevoir et réaliser des actions à visée expressive, artistique, esthétique ».

° En associant la compétence spécifique « coopérer et s’opposer individuellement ou collectivement (maternelle) / « s’engager dans un jeu collectif (élémentaire) » à la compétence transversale relative à l’éducation à la citoyenneté des IO de 2002 (réduite à « accepter les contraintes collectives » ; « respecter des règles »). 

Ici l’absence de précisions sur les contenus d’enseignement en jeux collectifs (développement d’habiletés motrices et informationnelles spécifiques) au regard de la formulation « bipolaire » de la compétence de fin de cycle ne permettra pas d’identifier clairement les objets d’apprentissage. De plus, cela peut conduire à « instrumentaliser » les jeux collectifs, comme si « par essence », ils développaient « le respect des règles ». 

° En faisant référence à des compétences relatives :

- En maternelle, à la construction du concept de l’espace (« Se repérer et se déplacer dans l’espace » 

« Décrire ou représenter un parcours simple »), qui relèvent ainsi si généralement formulées du domaine « découvrir le monde, se repérer dans l’espace ».

- En cycle 2, à l’éducation à la citoyenneté (ou plus précisément selon les termes des programmes à l’instruction civique et morale) avec la 5ème compétence attendue en EPS, « coopérer avec, écouter et respecter les autres ».

3. Dans ce contexte, la mise en cohérence entre les « activités » / « compétences spécifiques » & les compétences attendues en fin de cycle

Elémentaire : Dans quelle mesure prendre en compte les 4 « compétences spécifiques » au regard des compétences attendues de fin de cycle, de nature iconoclaste ?

Maternelle : Comment s’appuyer sur les activités déclinées (avec la réserve pour les identifier, émise ci –dessus) pour construire les compétences de fin de cycle de nature iconoclaste ?

Les objets d’apprentissages apparaissent hétéroclites, peu balisés et donc déconcertants 

2. Des programmes sans ambition pour développer les ressources motrices 

2.1. La disparition des compétences transversales (ou générales) et des connaissances

La seule nommée (la n°4, relative à l’éducation à la citoyenneté) des IO 2002 n’est plus déclinée pour l’enseignement de chaque APSA, ce qui permettait de l’opérationnaliser par rapport à un motif d’apprendre « physiquement ».

Ici, elle réduit de part son association avec la compétence attendue de fin de cycle « coopérer… / s’engager dans un jeu collectif » les enjeux d’apprentissages de l’enseignement des jeux / sports collectifs. Et quand elle est nommée de façon isolée (cycle 2), elle apparaît travailler pour elle-même, sans référence à l’action.

Aussi, la mise à distance de l’action (IO 2002, compétence n°3), l’entrée dans un projet d’action et son élaboration (IO 2002, compétences n°1 et n°2) sont simplement abandonnées !

D’ailleurs, le lien avec la maîtrise de la langue est inexistant en élémentaire (VS par exemple, le « dire, lire, écrire » du C3 actuellement) et en maternelle, le langage n’a pas de vocation à servir l’action : il sert pour « apprendre » du vocabulaire topologique ; pour « communiquer » (« un ressenti » ; ce que l’on a « envie de faire »).

Le geste est appris pour lui-même !  

2.2. Disparition d’outils d’aide à l’élaboration de programmation et de progression : peu de contenus disciplinaires : une instrumentalisation de l’EPS !

° Conséquence de l’absence de documents d’application et de fiches par APSA

- Les objets à programmer non identifiés de façon explicite (VS les 4 compétences et les APSA pour les mettre en œuvre, IO 2002)

- Au niveau des APSA, pas d’information sur les objets d’apprentissage : les induire des situations d’évaluation finales proposées (plus ou moins judicieuses, précises) quand elles existent (absence en athlétisme et jeux collectifs). 

° Les contenus eux-mêmes : quelques exemples d’un manque d’ambition !

Maternelle : disparition des activités athlétiques. 

Elémentaire : les activités aquatiques réduites au verbe « nager » ont perdu dans l’énoncé d’un répertoire moteur (et pourtant il y a urgence en natation dans l’accès au savoir « se sauver » par l’importance du développement des piscines privés). 

° La référence à l’EPS dans les programmes d’autres domaines 

Instrumentalisation de l’EPS 

Exemples

Maternelle : « participer à « des jeux, des rondes… » dans le chapitre intitulé « devenir élève »

Elémentaire (cycle 2) : « pratiquer un sport collectif » dans le chapitre concernant « l’instruction civique et morale ».

3. Les nouveaux programmes nient l’ancrage dans les pratiques sociales de référence (APSA) pour mettre en projet d’apprendre l’élève : le cas le plus explicite, la maternelle.

L’abandon explicite à la référence aux APSA pour définir la progressivité des apprentissages et le motif d’apprendre des élèves

- C’est la disparition des APSA au bénéfice d’un répertoire moteur « fourre-tout » dénoncé plus tôt avec le retour à une conception psycho-motrice parcellaire de l’EPS. 

- Celui-ci sert la construction de compétences attendues iconoclastes (« décrire ou représenter un parcours simple » à coté de « adapter ses déplacements, coopérer et s’opposer individuellement et collectivement, exprimer des sentiments et des émotions par le geste », et « réaliser une action que l’on peut mesurée » remplacée par « se repérer et se déplacer dans l’espace») qui signent l’abandon de la complémentarité des compétences spécifiques et générales poursuivies en EPS dans les programmes de 2002.

Dans la logique de l’élan académique de réflexion des formateurs EPS de l’Iufm de Créteil, 

- A trop vouloir simplifier les programmes, ils sont devenus simplistes !

- Nous demandons a minima le maintien des anciens programmes 2002 conservés en 2007, plus pertinent, plus explicite et plus en continuité avec la définition de l’Education physique et sportive comme Discipline d’Enseignement.

L’équipe EPS du CD 93 de l’IUFM de Créteil

Le 10 avril 2008.

� Préambule du socle commun des connaissances et compétences, décret du 11 juillet 2006, p4. 





